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Уникальная	 диалогичность	 Белого	 состоит,	 на	 наш	 взгляд,	
в	интериоризации	диалога,	 когда	 взаимообращенность	 эпох	и	 куль-
тур	осуществляется	как	опыт	индивидуального	сознания.	В	трактате	
«Основы	 моего	 мировоззрения»	 Белый	 пишет	 о	 самосознании	 как	
познании	«вечносущего	в	нас».	Прошлое	включено	в	работу	созна-
ния	 особым	 образом:	 «здесь	 Гераклит,	Парменид	 и	Платон	—	 суть	








ческой	 многогранностью	 человека.	 В	 трактовке	 писателя-философа	






















В	 играх	 Белый	 усматривает	 начало	 собственного	 символистского	
развития.	 Впоследствии	 индивидуальное	 «многоголосье»	 получило	
истолкование	в	логике	изречения	апостола	Павла:	«Не	я,	но	Христос	
















романов	 Достоевского.	 Герои	 их	 видятся	 как	 односторонние	 лич-
ности-персоны,	 подобные	 маскам	 античного	 театра.	 Суть	 происхо-
дящего	—	 разбивание	 маски,	 выход	 из	 персональной	 замкнутости,	
математически	сформулированный	Белым	как	стремление	a к собст-
венной	противоположности,	рождающей ab, и подобное	же	стремле-






















В	 многоцветной	 цельности	 Белого,	 в	 гранях	 индивидуального	
«я»,	 как	 в	 спектре,	 преломляются	 и	 Гоголь,	 и	 Данте,	 и	 Петрарка,	
и	 Гёте.	Поэтому	 «гоголевский	 сюжет»	 Белого	—	 это	 сюжет	 целого	
культуры	как	«культуры	культур»	(«…опыт,	соответствующий	опыту	
культуры	 культур,	 есть	 опыт	 самосознания	 нашего»	 [Белый,	 1995,	








целого	 человеческой	 культуры	 в	 нем.	 «Целое,	—	 пишет	 Белый,	—	
это	и	 есть	 культура.	Данте	—	творец	 культуры.	А	Леонардо	—	кто	










тый	 и	 вместе	 замкнутый,	 себя	 берущий	 в	 руки	 и	 безрассудно	 себя	
отдающий.	<…>	Гёте	скольких	еще	противоречивейших	ситуаций,	—	
есть	 индивидуум	 в	 личностях»	 [с.	 163–164].	 Творчество	 же	 Гоголя	
Белый	 мыслит	 множественностью	 апофатических	 определений:	
«Я	не	знаю,	кто	Гоголь:	реалист,	символист,	романтик	или	классик»	
[Белый,	 1994a,	 с.	 364].	 Признавая	 одновременную	 символичность	





Акцент	 на	 гениальности	 равнозначен	 для	 Белого	 особой	 куль-
турной	 миссии,	 свидетельством	 которой	 стали	 волны	 «гоголизма»,	
докатившиеся	 до	 «символизма,	 имажинизма,	 футуризма,	 вплоть	 до	
экспрессионизма»	 [Белый,	 2011,	 с.	 62].	 Белый,	 утверждавший,	 что	
Гоголь	положил	начало	многим	направлениям	искусства	ХХ	века,	в	то	
же	время	подчеркивал	условность	«школьных»	разделений.	Называя,	
среди	 прочего,	 Гоголя	 классиком,	 Белый	 вносил	 следующие,	 опро-
вергающие	по	сути,	уточнения:	«Гоголем	в	нас	пролился…	до-клас-
сический	 стиль.	 Есть	 два	 установленных	 стиля:	 “классический”…	
и	 “азиатический”,	 в	 Ницше,	 в	 Шекспире	 далекий	 от	 Азии.	 <…>	






«реализм».	 Реализм	—	 штамп,	 подобный	 штампу	 промышленника	
Форштера	на	советском	шоколаде:	«“герра	Форштера”	не	встретите	
вы	в	производстве,	а	встретите	“штамп”	на	старой	машине,	которой	
печатают»	 [с.	 304].	 В	 понятийное	 прокрустово	 ложе,	 отмеченное	
штампом	«реализм»,	не	укладываются	«произведения	культуры,	под	






В	 этой	 связи	 насущной	 проблемой	 становится	 изучение	 куль-
турфилософской	 доктрины	 Белого,	 антропософская	 окрашенность	
которой	на	долгие	годы	поместила	ее	за	пределы	исследовательского	
внимания.	Между	тем	концептуальный	строй	написанного	в	1926	г.	















Примечательны	 в	 этой	 связи	 начальные	 строки	 выступления	
Белого	 на	 открытии	 московского	 отделения	 Вольной	 философской	
ассоциации	 в	 октябре	 1921	 г.:	 «Достоевский	 и	 кризис	 культуры.	
Стало	быть,	 с	 культуры	следует	начинать,	 с	 кризиса	 ее,	ибо	кризис	
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культуры	и	есть	факт	появления	на	мировой	арене	личности	Досто-
евского	 и	 образов	 его	 героев.	 Это	 уже	 осуществившийся	 факт	 раз-
рыва	старых	форм	индивидуальной	жизни,	разрыв	замкнутого	созна-








оказываются	 центральные	 категории	 культурологической	 доктрины	
Белого:	«тело»,	«душа»	и	«дух».
Сущность	человека	и	порождаемой	им	культуры	представляется	





начал	 записывать	один	ход	 своих	мыслей,	 ввязался	 в	него	и	 теперь	
заканчиваю	черновик	рукописи	(что	с	ней	делать	—	не	знаю);	руко-
пись	на	400	писаных	страниц,	а	все	не	могу	кончить.	Тема	—	“Исто-
рия	 становления	 самосознающей	 души”	 (аэропланный	 пробег	 над	
историей	культуры	последних	пяти	столетий)»	[Андрей	Белый	и	Ива-
нов-Разумник,	 с.	 341].	 В	 конкретизации	 темы	 рукописи	 Белый	 зна-












и,	 наконец,	 души	 самосознающей	 (в	Новое	 время),	 т.	 е.	 охватывает	
несравненно	более	долгий	период»	[Силард,	с.	604].









и	 прозаряющий	 ее	 сверху	 вниз,	 отчего	 личность,	 как	 семя,	 умирая,	
становится	колосом,	становится	пленумом	личностей»	[с.	169].	Конец	
же	этой	истории	(как	и	всей	истории,	собственно)	есть	смерть	души,	





Концепция	 культуры	 Белого,	 кризисная	 в	 самих	 мировоззрен-
ческих	основаниях	своих,	является	в	то	же	время	оптимистическим	




«мирового	 плана»	 —	 понятия,	 актуализированного	 в	 историософ-
ском	наследии	Фихте	как	своеобразного	первопринципа,	«из	которого	






витке	 исторической	 спирали	 воспроизводит	 Священную	 историю.	
Так	 нарождающееся	 самосознание	 запечатлевается	 Белым	 в	 обра-
зах	 «животных	 яслей»	 и	 помещаемого	 в	 них	 младенца:	 «лежание	
в	яслях	—	пробуждение	самосознания	на	рубеже	меж	4	и	5	периодом;	
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рение	 духа,	 как	 «отыскание	 “царства	 духовного”»	 [с.	 439].	В	 поня-
тийный	 круг	 реализма	 у	 Белого	 входит	 выражение	 «реал	 астрала».	
Речь	идет	о	высшей	ипостаси	тела	—	теле	астральном	как	своеобраз-
ном	 зените	 телесности,	 возвышающемся	над	низшим	 (физическим)	
и	средним	 (эфирным)	телесными	уровнями.	Вхождение	духа	в	пре-
делы	астрала	описано	как	вложение	Духа-младенца	в	«скотьи	ясли».	
Кризисностью	 данного	 момента	 мировой	 истории	 и	 определяется	
сущность	 реализма:	 «В	 реализме	 действительном	 катастрофически	
сброшены	вместе:	астральное	тело	и	“Я”;	скотьи	ясли	и	новорожда-
емый	в	 ясли	 “младенец”,	 которому	вырасти	нужно	в	духовное	 “Я”;	
и	 по-разному	 Гоголь,	 Толстой,	 Достоевский	 в	 творениях	 нам	 отра-
жают	случившееся	мировое	событие»	(с.	257).
Характерным	 для	 Белого-литературоведа	 является	 рассмотре-
ние	 взаимосвязи	 и	 внутренней	 зависимости	 указанных	 писателей.	
В	данном	случае	перед	нами	—	новый	этап	осмысления	заявленной	
еще	 в	 статье	 1910	 г.	 «Кризис	 творчества.	 Достоевский	 и	 Толстой»	


























довании	 о	 Гоголе	 философскую	 содержательность	 трактата	 1926	 г.	




[Там	же].	 Таким	 образом,	 гоголевское	 «я»,	 разомкнутое	 в	 мировую	
событийность	 оказывается	 трагически	 причастно	 высшим	 творче-
ским	 закономерностям,	 в	 отличие	от	 статуарности	Пушкина	 («Про-
заические	произведения	Пушкина	замкнуты;	автор,	написав	каждое,	
ставит	 его	 как	 статуэтку	 перед	 нами;	 и	 переходит	 к	 следующему»	
[Там	же]).	Пушкин	 в	 трактовке	Белого	 предстает	 как	 некая	 готовая	
форма,	 Гоголь	 же	—	 как	 сама	 формообразующая	 сила,	 причастная	
стихии	мирового	становления.	В	этом	принципиальном	отличии,	на	
наш	взгляд,	кроется	причина	многолетней	фиксации	Белого	на	Гоголе	
«в	 обход»	Пушкина.	Поэтому	и	 в	 «Истории	 становления…»	Гоголь	
предстает	не	как	преемник	и	продолжатель,	но	как	первоиспытатель	
той	волны,	которая	обусловлена	«мировым	скосом»,	именно	в	гого-
левском	 творчестве	 становящемся	 «классическим».	 В	 сопряжении	







«все,	 что	 ни	 есть»	 в	 его	 творчестве.	 «Скошенный»	 реализм	 Гоголя	
обусловлен	его	способом	видения	мира:	«Взгляд…	Гоголя	был	не	пря-
мой:	он	косился	на	тело;	и	так	реализм	свой	в	себе	он	скосил»	[с.	261].
Астральным	 ужасом	 Гоголя	 объясняет	 Белый	 юмор	 великого	
писателя,	тот	«грохот	хохота»,	который	«есть	зарисовка	натуралисти-
ческая	косоглазия	всякого»	[с.	261].	Обратим	внимание	на	значимую	
параллель	 между	 «Историей	 становления	 самосознающей	 души»	
и	 «Мастерством	 Гоголя».	 Характеризуя	 труд	 профессора	 И.	 Ман-
дельштама	 «О	 характере	 гоголевского	 стиля»	 (1902),	 Белый	 особое	
внимание	 обращает	 на	 главу	 «Гоголевский	юмор».	 Именно	 в	 связи	
с	этой	главой	Белый	делает	замечание:	«Почтенному	исследователю	
не	 хватает	 методов	 для	 объясняющей	 систематики	 стиля»	 [Белый,	
2011,	с.	65].	Попрекая	И.	Мандельштама	тем,	что	под	формой	«десяти	
юморов»	сам	юмор	расширяется	до	собственной	противоположности,	
Белый	 высказывает	 свое	 понимание	 юмора	 у	 Гоголя.	 Это	 «“стиль”	
остранения	 образов,	 зависящий	 от	 идеологии	 (стиль	—	 отражение	
ее)»	[Там	же].	О	какой	иделогии	идет	речь?	Читатель	1930-х	гг.,	оче-
видно,	 ориентировался	 в	 данном	 случае	 на	 идеологию	 классовую.	
Мы	же	полагаем,	что	это	идеология	иного	рода,	производная	от	иде-
альности	духовной	миссии.	Оттого-то,	по	Белому,	гоголевский	«пре-
словутый	юмор,	 интерферирующий	недоумением,	 ужасом,	 слезами,	
гротеском,	и	не	есть	юмор	в	точном	смысле»	[Там	же].	Точный	смысл	




Подобным	 же	 образом	 подходит	 Белый	 к	 фантастике	 Гоголя	
и	осмыслению	«основного	жеста»	его	героев.	Фантастика	у	Гоголя	—	
не	аллегория,	а	реальность	встречи	«я»	с	животно-телесным	началом,	











Белый	 ставит	 Гоголя	 в	 один	 ряд	 с	 «фантазерами	 истекшего	
века»	—	Гофманом	и	Э.	По,	чтобы	отличить	всех	троих	от	фантастики	
романтической	 с	 ее	 «привидениями»,	 а	 не	 «реальностями».	 Корень	
настоящей	фантастики	—	действительность	«я»	внутри	тела,	«химия	




мир	 попадает	 у	 Гоголя	 не	 просто	 человек,	 но	 дух,	 нарождающееся	
самосознание:	 «астрал	 для	 него	—	 заколдованное,	 преисполненное	
наваждений	и	ужаса	место,	куда	невзначай	казака	занесли	заплясав-
шие	ноги;	казак	—	это	“Я”»	[с.	258].












боровшегося	 уже	 «непригодным,	 душевным,	 церковным	 оружием»	
[с.	259].	Бегство	Гоголя	от	астрала	в	душу	Белый	расценивает	как	воз-
вращение	в	пустоту,	поскольку	душа	уже	исчерпала	себя	и	поскольку	




















Миссия	 «разоблачения	 душевности»	 (выражение	 Х.	Штраль)	
передается	 от	 Гоголя	 к	Достоевскому.	При	 этом	 гоголевское	 «косо-
глазие»	 становится	 своеобразной	 нормой	 зрения	 и	 существования:	








вится	 теперь	 средой	 обитания,	 бытом,	 который	 должен	 пропустить	
через	себя	духовный	импульс:	«Кризис	есть	быт,	новый	быт	Досто-
евского»	 [с.	 275].	 Символом	 взаимодействия	 духа	 и	 тела	 предстает	
у	 Достоевского	 образ	 «вечности	 как	 бани,	 наполненной	 пауками»	
[с.	261].	Именно	здесь	сопряжены	полюса	быта	и	бытия,	неудержимый	
разгул	 телесных	 страстей	 и	 переплавка	 чувственности	 в	 «сладость	
















снял	ее	с	себя»	[с.	263].	Таким	образом,	триада	тело — душа — дух	
формирует	 специфическую	 культурологическую	 основу	 как	 общей	
оценки	творчества	Достоевского,	так	и	характера	его	связи	с	Гоголем.	
При	 этом	 происходит	 кардинальная	 переоценка	 роли	 Достоевского	
в	 истории	 русской	 литературы.	В	 статье	 1905	 г.	 «Ибсен	и	Достоев-
ский»	Белый-критик	 резко	 заявлял:	 «К	Гоголю	и	Пушкину	—	 этим	
первоистокам	 русской	 литературы	—	должны	мы	 вернуться,	 чтобы	




истокам	 выстраивает	 именно	 ту	 линию	 преемственности,	 которую	
разовьет	в	трактате	1926	г.	В	последней	же	своей	книге	«Мастерство	
Гоголя»	исследователь	за	стилистическим	ходами,	обнаруживающими	
родство	 Достоевского	 с	 Гоголем	 на	 уровне	 главных	 героев	 («отор-
ванцы»),	 топики	 («марево	 петербургских	 туманов»),	 фантастики,	
женских	образов	 замаскирует	идею	главы	«Реализм:	Гоголь,	Досто-
евский»	из	«Истории	становления…».	Однако	содержание	ее	все	же	
пробьется	 в	 разговоре	 о	 продолжении	 гоголевского	 жеста:	 «В	 дру-
гом,	никем	не	отмеченном	плане	—	связь	Достоевского	с	Гоголем:	не	
воплощенные	душевные	жесты	гоголевской	романтики	воплотились	
в	 более	 поздних	 романах	Достоевского»	 [Белый,	 2011,	 с.	 374].	Нам	
представляется,	 что	 этот	 «никем	 не	 отмеченный	 план»	 развернуто	
и	многосторонне	предстает	именно	на	страницах	не	предполагавше-
гося	к	публикации	трактата.













Онтология	 кризиса	 выявлена	 расширением	 сознания	 героев	
у	Достоевского.	Поэтому	реализм	его	—	«в	астрализме,	в	космизме,	
в	 вселенности	 переживаемого	 содержания	 сознаний	 героев	 его»	
[с.	265].
Рождение	же	новой	культуры	осуществляется	Достоевским	через	
преодоление	 мифических	 схем.	 А.	 Н.	 Чинкова	 справедливо	 отме-
чает,	 что	 «в	 творчестве	 Достоевского	 Андрей	 Белый	 усматривает	
новый	 миф,	 перерастающий	 миф	 древний,	 трагический»	 [Чинкова,	














любви	и	Божественного	 света.	В	 «Братьях	Карамазовых»	 это	 слова	















читателя	 встает	 тенденция,	 не	 усматриваемая	 ни	 в	 чем	 конкретно,	
но	 представляющая	 то	 предзаданное	 целое,	 которым	 мыслил	 «тен-







удар	 лбом	 о	 стену,	 то	 творчество	Достоевского	 он	 видит	 как	 полет	
«вверх	пятами»,	как	срыв	самосознания	в	подполье,	в	«мертвый	дом».	
Обуреваемое	 страстью	 «я»	 всегда	 рискует	 сорваться	 вверх	 пятами	

















Подобная	 всечеловечность	 понимается	 Белым	 как	 взаимное	
прорастание	 страсти	 и	 сознания,	 и	 это	 событие	 является	 смысло-
вой	подосновой	романной	фабулы	у	Достоевского.	Так	треугольник	
Рогожин	 —	 Настасья	 Филипповна	 —	 Мышкин	 Белый	 рассматри-
вает	 в	 свете	 становления	 трагической	 целостности.	 Смерть	 Наста-
сьи	Филипповны	 (души)	 обусловлена	невозможностью	совмещения	
и	примирения	в	себе	телесного	и	духовного	начал.	Настасья	Филип-
повна	 есть	«себя	 сознавшее	целое,	 переживаемое	как	два	“Я”,	меж	
которыми	 coединения	—	нет:	 “а”	 в	 ней	 свято,	 как	 “а”	 князя	Мыш-
кина;	 “b”	 ее	—	 страстно	 (Рогожин);	 она	 выявляет	 “аb”	 то	 как	 “а”,	






кратковременность	 ее	 мига	 не	 позволяет	 преодолеть	 границ	 искус-
ства,	изменить	жизнь,	утвердить	в	ней	закон	бытийной	сплетенности,	

























сокровенное	будущее,	 которое	 грядет,	подобно	жениху	из	 евангель-
ской	 притчи:	 «Надо	 светильник	 готовить.	 А	 то	 не	 увидим	 прихода	
к	себе	Жениха;	и	приход	Жениха,	без	светильни	готовой,	нам	будет	
лишь	скрежетом»	[с.	295].



















А	 когда	 поднимали	 Андрея	 с	 разорванным	 телом,	 увидел	 на	
небе	—	то	небо,	другое,	которое	видеть	не	хочется;	и	—	за	тем	небом,	
за	бездной астрала,	еще	что-то,	что	углублялось	в	чтении	Евангелия 
от Иоанна; увидел — мир духа	[с.	285].
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По	сравнению	с	Гоголем	и	Достоевским	Толстой	кажется	писа-
телем	вовсе	не	кризисным,	 а,	напротив,	 уютным,	барски	 здоровым.	
Мы	как	будто	бы	отдаемся	Толстому,	«здоровье	его	выпивая	до	дна»	
[с.	286].	Там,	где	кричит	испуганный	Гоголь	и	летит	«вверх	пятами»	
всечеловек	 Достоевского,	 у	 Толстого	 открывается	 необыкновенная	
гармоничность	 бытового	 плана.	 То,	 что	 у	 Гоголя	 вставало	 астраль-
ными	 чудовищами,	 у	 Достоевского	 выявляло	 себя	 «совлечением	
души»,	 обрело	 у	Толстого	 сущность	 кентаврическую.	 Здесь	 наблю-
даем	такое	углубление	души	в	тело,	которое	дает	некий	идеальный,	
искомый	 в	 теории	 Белого	 образ	 абсолютной	 телесной	 одушевлен-
ности,	 полной	 «пропайки»	 тела	 и	 души:	 «в	 “тельной” импрессии	
душетелесное	 мало-помалу	 становится	 телодушевным»	 [с.	282].	
У	Толстого	животная,	 звериная	 бездна	 астрала	 гармонически	 слита	
с	 душевными	 движениями	 героев.	 Так	 астрал	 «сознанием	 Вронс-
кого	вобран;	и	Вронский	—	себя	сознающая	“лошадь”;	“собака”	—	






Не	 кризис	 встречает	 читателя	 в	 романах	 Толстого,	 а	 некая	
мудрость	инстинкта	как	энтелехия	телесности.	Астрал	«подстилает»	


















мы	 переживаем	 ужас	 пути	 из	 домашнего	 здорового	 быта	 в	 бездну,	
этот	 быт	 отсекающую.	 Толстой	 уподоблен	 Белым	 хирургу,	 «опе-
ратору»,	 ампутирующему	 «быт	 исторический»,	 и	 читатель	 таким	
образом	 оказывается	 в	 ситуации	Анатоля:	 «Как	Анатолий,	 рыдаете	
вы	—	О	—	оо-оо!	—	над	отрезанной	частью	того,	что	вам	только	что	
виделось	 лучшим	 в	 вас»	 [с.	 286].	 В	 рыдании	 читатель	 выходит	 на	
путь	«учения»	Толстого,	ему	становятся	родными	и	внятными	звуки	
«О	—	 оо-оо!»	Анатоля	 и	 «Уу-уу-уу	—	 не	 хочу-уу»	Ивана	Ильича,	





















и	Толстого.	Уникальность	 их	миссии	 в	 том,	 что	 все	 трое	 оказались	
чуткими	к	сейсмическим	процессам	культуры.	В	отличие	от	реализма	
европейского,	 сводимого	 Белым	 к	 натурализму,	 русский	 реализм	
осуществил	переход	от	личностного	измерения	человека	к	«индиви-
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